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Kurzfassung

In Verbindung mit neuen methodischen Vorgaben zu
Erstellung von Roten Listen in Deutschland und der
Akrualisierung der Datenbank zur Fortschreibung des
Arten- und Biotopschutzprogramms fiir das Saarland
wurde der Kenntnisstand zur saarlindischen Libellen-
fauna Ende 2004 analysiert und darauf aufbauend cine
Neufassung der Roten Liste entworfen.

Der verbesserte Kenntnisstand der letzten Jahre hat zur
Abnahme der D-Arten (= ungeniigend bekannter Da-
tenstand) gefithre. Obwohl einige Arten von der Roten
Liste entlassen werden konnten und die absolute Zahl der
RL-Arten dabei auf 17 Arten gesunken ist, kann keine
Entwarnunggegeben werden. So ist z. B. auch der Anstieg
der extrem seltenen Arten (Kategorie R) von zuvor einer
aufjetzt fiinf Arten zu werten. 9 % der Arten wurden mit
der neuen Kategorie V = Vorwarnstufe eingeschitzt.
Arten, die im Vergleich zu 1997 von der Roten Liste ent-
lassen wurden bzw. deren Gefihrdungsgrad sich verbes-
sert hat, wurden in einer Blauen Liste gekennzeichnet.
Fiir die aktuell auf der Roten Liste verbliebenen Arten
wurden die Gefihrdungsursachen angemerkt.

Abstract

In correlation with new methodic proposals regarding
the compilation of red lists in Germany and the actuali-
zation of the data bank for the extension of the species-
and biotope-protection-programme for the Saarland,
the knowledge on the dragonfly fauna of the Saarland at
the end 0f 2004 was analyzed and, based on this knowl-
edge, the actual draft of the red list was outlined.

The improved knowledge of the last years leads to a
decrease of so-called “D-species” (data deficient) in
the present red list. Although several species could be
released from the red list, leading to an absolute red
list-number of only 17 species, the conditions have not
really improved. Thus the increase of extremely rare spe-
cies (category R) from earlier one to now five species has
to be noticed and nine percent of the species are ranked
into the new category V (near threatened).

In comparison to 1997, species released from the red list
and of which the red list category was improved respec-
tively, are noted in a blue list. For the species actually re-
maining in the red list, their threat-reasons are discussed.

Résumé

En raison de nouvelles méthodologies dans Iétablisse-
ment des listes rouges en Allemagne et d’une mise 4 jour
de la base de données visant une actualisation du pro-
gramme de protection des espéces et des biotopes pour
le Land de la Sarre, une version révisée de la liste rouge
des Libellules du Land de la Sarre, basée sur Iétat des
connaissances de fin 2004, a été élaborée.

L’état des connaissances s’étant amélioré ces derniéres
années, le nombre des especes D (données insuffisantes)
a diminué. Si quelques especes ont pu quitter la liste
rouge et si le nombre absolu des espeéces de liste rouge
s’est réduit a 17, tout signal de fin d’alerte serait préma-
turé car 'augmentation du nombre d’espéces trés rares
de la catégorie R (qui passe de 1 & 5 espéces) doit étre
considérée comme alarmante. 9% des especes se trou-
vent maintenant en catégorie V (A Surveiller).

Les especes qui, depuis 1997, ont été enlevées de la liste
rouge ou celles dont le degré de menace s’est amélioré,
ont été réunies dans une liste bleue. Pour celles restées
sur la liste rouge, les facteurs de menace sont discutées.

1. Einleitung

Mit dem Kenntnisstand von 1987 verdffentlichten D1-
DION & GERSTNER (1988) eine erste Rote Liste der im
Saarland gefihrdeten Libellen. Angesichts einer nach
wie vor unbefriedigenden Datenlage verzichteten TRO-
CKUR & DIDION (1994) wenige Jahre spiter auf eine
Neufassung. Diese erfolgte im Rahmen der Bearbeitung
mehrerer Artengruppen mit Stand 1997 (DIDION et al.
1997). Mit Bezug auf neue Fundorte einiger wertgeben-
der Arten wurde in TROCKUR et al. (2001) ein vorliufig
aktualisierter Stand mitgeteilt.

In Verbindung mit neuen methodischen Vorgaben zu
Erstellung von Roten Listen in Deutschland (Lubwic
et al. 2005) und der Aktualisierung der Datenbank
zur Fortschreibung des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms fiir das Saarland wurde der Kenntnisstand zur
saarlindischen Libellenfauna Ende 2004 analysiert
und darauf aufbauend eine Neufassung der Roten Lis-
te entworfen.
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2. Auswahl der Arten und Bezugsgebiet

In der Faunenliste und Rote Liste der Libellen des
Saarlandes sind alle nach unserer Kenntnis im Saarland
bisher nachgewiesenen Libellenarten zusammengestellt
(=Gesamtartenliste) und bewertet.

3. Bewertungsmethoden

Die Bewertungsmethodik der Gefahrdungsanalyse der
Roten Liste richtet sich nach dem vom Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) in Zusammenarbeit mit vielen wei-
teren Experten in den vergangenen Jahren entwickelten
Konzept (LubWIG & al. 2005).

4. Erlduterungen zur Roten Liste der Libellen
des Saarlandes

Ausgewertet wurden alle Eintrige in der Libellenkar-
tierung Saar bis Ende der Flugperiode 2004. Im Zu-
sammenhang mit der Fortschreibung des Arten- und
Biotopschutzprogramms wurde die in DIDION et al.
(1997) und TROCKUR et al. (2001) cingeflossene Da-
tenbasis von damals 18186 Fundnachweisen von 1139
Fundorten aktualisiert und erginzt, so dass zwischen-
zeitlich 22342 Datensitze von 1268 Fundorten fiir eine
neuerliche Auswertung der Jahre 1950 bis 2004 zur Ver-
figung standen.

Bei der genannten Aktualisierung / Erginzung der
Datenbank wurden beriicksichtigt: Gross (2000),
KreisstapT HOoMBURG (2005), KuNz & ABDUL-
HAKEM (1999), OTT (2005), TROCKUR (1999, 2000a,
2000b, 2001a, 2001b, 2003a, 2003b, 2004a-¢, 2006,
TROCKUR & al. (0.].), TROCKUR & Dip1on (1999),
TrROCKUR & DIpIoN (2006).
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Waissenschaftlicher Name

Die Artnamen richten sich im wesentlichen nach der
Nomenklatur von JODICKE (1992). Die dargestellte
Reihenfolge der Arten in der Faunenliste erfolgte zuerst
systematisch, dann alphabetisch.

Gefihrdungsanalyse

In den Spalten zur Gefihrdungsanalyse werden Anga-
ben zur heutigen Bestandssituation (Hiufigkeit) der
Sippen im Saarland, zu ihrem langfristigen bzw. kurz-
fristigen Bestandstrend und gegebenenfalls zu Risiko-
faktoren gemacht.

Heutige Bestandssituation (Hiufigkeit, H)

Der Definition der Seltenheit im Landesgebiet liegt die
in Tab. 1 dargestellte Einteilung zugrunde. Die Libellen-
nachweise von 1268 Fundorten wurden entsprechend
ihrer relativen Haufigkeit in 6 Klassen skaliert. Dabei
wurde die Anzahl der bodenstindigen Fundorte einer
Art als relativer (prozentualer) Anteil bezogen auf 399
bodenstindige Fundstellen von Platycnemis pennipes
zugrundegelegt. Diese Art wurde als Bezugsart ausge-
wihlt, da von ihr mehr bodenstindige Fundorte belegt
sind als von der insgesamt hiufigsten Art Ischnura ele-
gans und weil sie sowohl an Flief3- wie auch an Stillge-
wissern vorkommt.

Als Bezugszeitraum fiir die Einteilungen in die Selten-
heits-Kategoriengelten dieletzeen 24 Jahre (1981-2004),
die insgesamt als relativ gut untersucht gelten kénnen.

Tab. 1: Definition der Seltenheit der Libellenarten

im Saarland.

relative (prozentuale)
Anzahl bodenstindige
Fundorte bezogen auf die
Hiufigkeit von PI. pen-
nipes (=399 Fundorte mit

entspricht der
bsol Anzahl

von bodenstindi-

gen Fundorten

Kategorie Kiir-
 Haufigkeit“ | zel

Bodenst.)
extrem selten | es 0-<0,5% 0-2
sehr selten ss >0,5-<1,0% 3-4
selten s >1,0—<5,0% 5-20
miRig hiufig | mh >5,0-<250% 21-100
hiiufig h >25,0 - <50,0% 101-200
sehr hiufig sh > 50,0 % > 200

Die Einteilung erfolgte in Anlehnung an den BfN-Vor-
schlag (LupwiG & al. 2005). Dabei wurden die Gren-



zen im Bereich der Kategorien mh-h (40 % auf 25 %)
und h-sh (75 % auf 50 %) auf Grund des Bezugs auf die
bodenstindigen Fundstellen von P, pennipes etwas nach
unten verschoben.

Als bodenstindige Vorkommen wurden solche auf-
genommen, von denen entweder Bodenstindigkeits-
nachweise (Exuvien) oder —hinweise (Eiablagen, Ko-
pula und Juvenile) vorlagen. Bei einigen Arten, wurden
auch Fundstellen mit hoheren Abundanzen an Imagi-
nes hinzu gerechnet, da hier mit einer Bodenstindigkeit
gerechnet werden kann (z. B. C. boltonii). Bei drei Arten
wurde die Anzahl der bodenstindigen Fundorte nach
unten korrigiert (Fundstellen zusammengefasst), weil
verschiedene Fundstellen durch ihre riumliche Nihe
auch als ein zusammengehoriger Fundort aufgefasst
werden kénnen: G. vulgatissimus an der Nied (24 auf
10), C. mercuriale im Bliestal (von 8 auf 4), E. bimacu-
lata (29 zu 27 im Mittleren Saartal).

Langfristiger (TL) und kurzfristiger (TK)
Bestandstrend

Aufgrund fehlender Daten aus fritheren Jahren wurde
versucht, den langfristigen Bestandstrend im Zeitraum
1950 bis 2004 aufgrund bekannter Entwicklungen
und Veridnderungen in der Landschaft sozusagen riick-
blickend abzuleiten und grobqualitativ in Kenntnis der
Okologie und Verbreitung/Faunistik der Arten im en-
geren und weiteren Umfeld abzuschitzen. Dabei kamen
die bei Lubwic & al. (2005) genannten Klassen zur
Anwendung.

Bei der Klassifizierung der Wertstufen zum kurzfris-
tigen Bestandstrend wurden eine dhnliche Symbolik
und Abfolge genutzt. Obwohl fiir den hier betrachte-
ten Zeitraum von 15 Jahren (1990-2004) eine separate
auswertbare Datenbasis in Form einer Datenbankdatei
zur Verfigung stand, war die Bewertungauch hier nicht
ganz einfach und unproblematisch, da Vergleichsdaten
zumeist fehlten.

Risiko (Ri)

Risikofaktoren wurden bei keiner Art zugeordnet, da
gemifl den Vorgaben eine Anwendung dieses Kriteri-
ums nur dann erfolgen soll, wenn konkret zu beftirchten
ist, dass die derzeitige Bestandsentwicklung sich in den
nichsten 10 Jahren (= bis zu einer Uberarbeitung der
Roten Liste) verschlechtern wird, wofiir es bei keiner
Art derzeit einen hinreichenden Verdacht gibt.
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Rote Liste (RL)

Gemif der von LubwiG et al. (2005) vorgeschlage-
nen Bewertungsmatrix wurden im weiteren Schritt die
erarbeiteten Wertungen der drei Kriterien ,akeuelle
Bestandssituation®, ,Kurzzeittrend® und ,Langzeit-
trend” zum Rote Liste-Status zusammen gefasst. Die
Rote Liste der Libellen des Saarlandes richtet sich nach
den vom BfN vorgeschlagenen und heute in Deutsch-
land tblichen Kategorien. In Tab. 2 werden diese Ge-
tihrdungskategorien dargestellt. Die entsprechenden
Zeichen finden sich in der ,Faunenliste und Rote Liste
der Libellen des Saarlandes® in der Spalte ,RL".

Tab. 2: Darstellung der Gefihrdungskategorien.

Kategorie | Bedeutung

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefihrdet

2! Wie 2, Art wiirde jedoch anhand der Bewertungsmatrix in
Kategorie 1 eingestuft. Ihre B dssituation ist jedoch noch
so gut, dass sie vermutlich in den nichsten 10 Jahren nicht
aussterben wird.

3 gefihrdet

G Gefihrdung anzunehmen

R extrem selten

\ Art der Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* ungefihrdet

Blaue Liste (BL)

In der Blauen Liste wurden Arten gekennzeichnet, fiir
die im Vergleich zur Roten Liste aus 1997 eine klare
Verbesserung festzustellen war. Drei Arten, bei denen
der Schutzstatus unverindert blieb, wurden nicht auf-
genommen, da bei keiner dieser Arten im Kurzzeittrend
eine Aufwirtsentwicklung zuzuordnen war.

Die Einstufung erfolgte in Anlehnung an den Einlei-
tunggsartikel in diesem Sammelband, wobei einige me-
thodische Anderungen vorgenommen wurden. Folgen-
de Wertungen kamen zur Anwendung:

{ = Arten, die vorwiegend infolge von Naturschutz-

mafinahmen aus der RL entlassen wurden:
Da hier das Kriterium ,Wirkung von Naturschutz-
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mafinahmen® eine wesentliche Funktion iibernimmt,
lasst sich eine eindeutige Zuordnung in dieser Hin-
sicht streng genommen nur fiir die beiden Prachtlibel-
lenarten vornehmen. Beide Calopteryx-Arten profi-
tieren flachig zweifellos von den Fortschritten bei der
Abwasserbehandlung, lokal auch von Verbesserungen
der Habitatstrukturen im Uferbereich infolge gezielter
Mafinahmen bzw. unterlassener Pflege/Nutzung.

= Arten der Roten Liste deren Situation sich auf-
grund von Naturschutzmafinahmen positiv
entwickelt hat, aber nicht von der RL ent-
lassen wurden:
Hier ist eigentlich keine Art einzuordnen, da der Bezug
zu Naturschutzmafinahmen gefordert wird. Hingegen
kann nicht ginzlich ausgeschlossen werden, dass eine
Einstufung der drei Gomphiden-Arten Gomphus vul-
gatissimus, Onychogomphus forcipatus und Ophiogom-
phus cecilia hier gerechtfertigt wire. Fir diese Flief3-
wasserarten kann eine Verbesserung der Bestandssitua-
tion konstatiert werden. Unklar ist jedoch, ob sich die
Gewissergiite bei diesen Arten positiv ausgewirke hat
oder ob hier primir andere Faktoren, wie intensive und
gezielte Suche, lokale Habitatstrukturverbesserungen
oder gar Zuwanderung durch z.B. Bestandsverbesse-
rungen im weiteren Umfeld oder in der regionalen Me-
tapopulation gewirkt haben.
Bei O. forcipatus und O. cecilia kommt unter diesem As-
peke hinzu, dass sie aufgrund der methodischen Vorga-
ben wegen des vorherigen RL-Status R bzw. D nicht im
Sinne der Blauen Liste zu bewerten sind.

o4

Sieben Arten (siche Faunenliste und Rote Liste) wurden

= Arten, die aus der RL entlassen wurden:

von der Roten Liste entlassen, wobei hier kein direkter
Bezug zu Naturschutzmafinahmen hergestellt werden
kann.

Theoretisch kann bei Cercion lindenii und Erythromma
najas, die beide neben Stillgewissern auch Flielgewis-
ser (wie z.B. die Nied) besiedeln und dabei zumindest
teilweise von der vorgenannten Entwicklung profitieren,
der * entfallen und eine Zuordnung in die erstgenannte
Kategorie erfolgen, denn ein Bezug zu den genannten
Mafinahmen im Hinblick auf die Gewissergiite ist teil-
weise zu vermuten.
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{* = Art der Roten Liste, deren Situation in der RL
sich positiv entwickelt hat, aber nicht von
der RL entlassen wurde und kein Bezug zu
Naturschutzmafinahmen festzustellen ist:

Diese Kategorie musste zusitzlich aufgenommen wer-
den, denn bei C. mercuriale, die 1997 als ,, Ausgestorben
oder verschollen® eingestuft werden musste, gibt es a)
cine Bestitigung des fritheren Fundbereiches (Heinitz)
sowie b) weitere Fundstellen, die vorher jedoch nicht
gezielt auf die Art hin untersucht worden waren (Bist-
und Bliesaue). Die Nachweise seit 2000 kénnen jedoch
nicht in Verbindung mit Naturschutzmaffnahmen ge-
bracht werden.

=* = Arten der Rote Liste, bei denen eine Verbesse-
rung beziiglich der Einstufung in der neuen
Roten Liste erfolgte (die aber nicht zwin-
gend an Bestandsverbesserungen gebunden
ist oder auch z.B. Folge der Methode sein
kann) und bei denen daher auch kein Be-
zug zu Naturschutzmafinahmen hergestelle
werden kann.

Gefihrdungsursachen (GU)

Die Hauptursachen fir die Gefihrdung der Libellenar-
ten gehen fast ausschlieflich auf die Zerstérungen und
Verinderungen ihrer Lebensrdaume durch den Men-
schen zuriick.

Dies gilt auch fiir solche, die im Zusammenhang mit
den zunehmend deutlich werdenden Auswirkungen der
globalen Klimainderungen stehen, wobei bisher unklar
ist, ob diese sich konkret auf Libellenbestinde im Saar-
land negativ auswirken oder die in einigen Fillen beob-
achteten Wasserstandsabsenkungen nicht auch oder gar
primir andere Ursachen besitzen.



Internationale Verantwortung des Saarlandes fiir
den Erhalt von Libellen

Die Ausfithrungen zur tiberregionalen Verantwortung
saarlindischer Libellenvorkommen in DIDION et al.
(1997) bzw. TrockUR et al. (2001) und den beiden dort
unter diesem Aspekt behandelten Arten E. bimaculata
und L. caudalis beziehen sich auf eine deutschlandweite
Betrachtung. Mit dieser regionalen Beschrinkung gel-
ten die Einschitzungen zu diesen beiden Arten immer
noch. Dies gilt jedoch nicht mehr bei der hier vorge-
nommenen arealweiten Wertung bzw. Betrachtung.

Im Hinblick auf die weltweite Verbreitung der Arten
muss dem Saarland mit seinen Vorkommen der Ge-
streiften Quelljungfer eine gewisse Verantwortung zuge-
sprochen werden. Mit Bezug zur relativ begrenzten, da-
bei aber polyzentrischen Verbreitung der Art (siche z. B.
ASKkEW 1988) mit mehreren, méglicherweise disjunk-
ten (?) Teilarealen im mittleren und siidlichen Europa
besitzen die 18 saarlindischen Fundstellen, 7 davon mit
Bodenstindigkeitsnachweis bzw. —hinweis eine biogeo-
graphisch wichtige Funktion innerhalb des regionalen
Arealzentrums in Belgien, Luxemburg, Lothringen und
Rheinland-Pfalz. Ob iiber Fundorte in Ostfrankreich
und Baden-Wiirttemberg eine genetische Anbindung
zu weiteren Arealzentren besteht, ist unklar, aber nicht
auszuschlieflen.

Zu Arten mit Wertung gemiff Berner Konvention
(BernK;siche GRUTTKE 1996) bzw. ,European Red List
of Globally Threatened Animals und Plants“ (UNITED
NATIONS 1991) siche bei Dip10ON et al. (1997).

Deutschland

Die Spalte D der Checkliste enthilt den Gefihrdungs-
status der Roten Liste Deutschlands (OTT & Prrer
1998).

5. Gefihrdungsanalyse und Prognose

Artenbilanz

Im Saarland wurden bisher 55 Libellenarten (= 100 %,
siche Zusammenstellung in Tab. 3) nachgewiesen. Bei 5
Arten (= 9,1 %) sind die Informationen zur Verbreitung
und Gefihrdung, insbesondere zur Bodenstindigkeit
im Bezugsraum mangelhaft, so dass eine Einstufung in
die Rote Liste bzw. eine Beurteilung einer bestehen-
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den oder fehlenden Gefihrdung nicht méglich ist. Sie
werden jedoch, wie bereits bei DIDION et al. (1997)
erwihnt, der saarlindischen Libellenfauna zugerechnet,
da mit einem bodenstindigen Vorkommen zu rechnen

ist bzw. war.

Aktueller Stand zur Gefihrdung der Libellen im
Saarland

24 (= 43,6 %) der im Saarland bisher nachgewiesenen
55 Arten werden nach derzeitigem Kenntnisstand als
ungefihrdet bzw. als nicht gefihrdet angesehen. 5 Ar-
ten wurden nach der anzuwendenden Methodik mit V
(=Vorwarnliste) bewertet. Der Kenntnisstand zu 21 Ar-
ten (= 38,2 %) lisst eine eindeutige Klassifizierung der
Arten nach den Kriterien der Roten Liste zu. 17 Arten
(=30,9 % der beurteilten Arten) werden als gefihrdet
eingestuft (Kategorien 0 bis 3 bzw. G), 4 Arten gelten
als extrem selten (= Kategoric R).

Durch die sich verbessernde Datenlage konnten mit
nunmehr 50 der 55 nachgewiesenen Arten deutlich
mehr Arten im Sinne der Roten Liste beurteilt werden.
Die Anzahl gefihrdeter Arten ist von 22 auf 17 gesun-
ken, der prozentuale Anteil daher sowie auch metho-
disch bedingt von etwa der Hilfte auf etwa ein Drittel
gesunken. Die Zahl der extrem seltenen Arten (R) ist
jedoch von einer auf 5 Arten gestiegen.

Tab. 3: Prozentuale Anteile der gefihrdeten und ungefihr-
deten Libellenarten im Saarland (Vergleichszahlen 1997

bereinigt).
Kategorie RL 2007 RL 1997
0 0 0% 1 1,8%
1 1 1,8% 3 5,5%
2 4 7,3% 5 9,1%
3 9 16,4% 9 16,4%
G 3 5,5% 4 7,3%
gefihrdet 17 30,9% 22 40,0%
R 4 7,3% 1 1,8%

|roetise |2 | s |2 | awe |
\ 5 9,1% 0 0%
D 5 9,1% 11 20,0%
= 24 43,6% 21 38,2%
Gesamt 55 100,0% 55 100,0%
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Der Kenntnisstand zur saarlindischen Libellenfauna
hat sich im Laufe der letzten Jahre enorm verbessert.
Sowohl die Anzahl an Datensitzen als auch an Fundor-
ten sind im Vergleich zu angrenzenden Regionen tiber-
durchschnittlich gut. Dies geht zum einen auf spezielle
faunistische oder okologische Untersuchungen wie
Diplom-Arbeiten und einer Dissertation (TROCKUR
2004d) zuriick, beruht andererseits aber auch auf ge-
zielten Untersuchungen etwa im Rahmen von diver-
sen Planungen, Schutzprojekten, Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierungen und v.a. im Zusammenhang mit der
Ausweisung von FFH-Gebieten und dem Monitoring
zu diesen europaweit geschiitzten Gebieten und zu den
FFH-Arten. Die gesteigerte Untersuchungsintensitit
der letzten Jahre muss bei allen Wertungen zur Hau-
figkeit und zu den Trends bei zumindest einigen Arten
beriicksichtigt und beachtet werden.

Beziiglich der Bestandsentwicklung gilt es, neben der
bereits seit einigen Jahren mittlerweile nicht nur im
mittleren Saartal etablierten Crocothemis erythraea, anf
weitere wiarmeliebende Arten Acht zu geben, die sich im
Rahmen der klimatischen Verinderungen zunehmend
nach Norden ausbreiten. Kandidatin ist hier fiir das
Saarland v.a. die Schabrackenlibelle (Hemianax ephip-
piger). Ob die bundesweit positive Bestandsentwick-
lung bei weiteren Gomphiden (v. a. G. flavipes) auch
im Saarland iiber eine Einwanderung tiber die Mosel
wirksam werden kann, ist schwierig zu beurteilen. Die
wichtigsten Flisse Mosel und Saar erscheinen durch den
Ausbau jedoch cher ungeeignet fiir diese Arten zu sein.
Von der bereits im Aspekt Blaue Liste beschriebenen
Entwicklung an den Fliefgewissern konnten in den
nichsten Jahren auch weitere Arten profitieren (siche
oben). Es ist auch nicht auszuschlieflen, dass die von der
Our oder dem Madon bekannte Oxygastra curtisii in
den nichsten Jahren bei dem sich aktuell verbessernden
Kenntnisstand der Okologie und der Habitatwahl der
Art im Saarland nachgewiesen werden kann.
Andererseits muss man feststellen, dass einige Arten
bereits seit Jahren nicht mehr oder nur noch vereinzelt
angetroffen wurden. Hier sind zu nennen: Coenagrion
hastulatum, Lestes barbarus, Somatochlora flavomacu-
lata, Sympetrum fonscolombei', Sympetrum pedemonta-
num und auch Leucorrhinia dubia. Im Zusammenhang
mit dem Kenntnisstand und dem anhaltenden Riick-

1 Masseneinflug im trocken-heifen Friihjahr 2007 mit Repro-
duktionsnachweisen im Sommer 2007
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gang dieser Arten muss auf den besonders markanten
Verlust der Lebensriume dieser Arten im Saarland - v. a.
Moore und reich strukeurierte Kleingewisser — explizit
hingewiesen werden.

Auch die Bestandsentwicklungbei derin 1991-1997 be-
sonders intensiv untersuchten Epitheca bimaculata gibt
Anlass zur Sorge. Der Riickgang der Abundanzen und
Fundstellen kann nicht nur durch den zwischenzeitlich
deutlich niedrigere Untersuchungsgrad erklirt werden.
Die fir die Art notwendige Habitatstruktur am jah-
relang abundanzstirksten Fundort, dem Oberen Alt-
arm Beckingen, hat sich verschlechtert, denn v.a. die
Nuphar-Bestinde sind deutlich zuriickgegangen und
waren jahrweise fast vollig verschwunden. Lediglich
der Dillinger Saarsee (,,Okosee*) hat sich offensichtlich
nach seinem Umkippen Mitte der neunziger Jahre wie-
der stabilisiert.

Da sich diese Entwicklung nicht im aktuellen Rote Lis-
te-Status nach den neu anzuwendenden Kriterien nie-
derschligt (die Art ist aufgrund der relativ vielen neuen
Fundorte seit 1990 mit * zu bewerten und damit von der
Roten Liste entlassen worden!) wurden beim Kriterium
»Risikofaktoren® hier Anmerkungen vorgenommen.
Zu Schutzmafinahmen siche entsprechendes Kapitel in
DipioN et al. (1997).
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wissenschaftlicher Artname H TL TK | Ri BL vV |GU D § deutscher Artname

Calopteryx splendens mh < = o \ SA Gebinderte Prachtlibelle
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wissenschaftlicher Artname H TL TK Ri BL V |GU D § deutscher Artname

Epitheca bimaculata mh > () Liaie W 2 $A Zweifleck
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Leucorrhinia dubia 2 SA Kleine Moosjungfer

Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Foto: Bernd Trockur

Die Minnchen der Zierlichen Moosjungfer
warten in der typischen Ruheposition - oft auf
Schwimmblattern sitzend - auf Weibchen. Die FFH-Anhang IV-Art
benétigt den raumlichen Komplex aus Schwimmblatt-, Tauchblatt- und
Ufervegetation.
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0 — ausgestorben oder verschollen

1 — vom Aussterben bedroht

Lestes virens

2 — stark gefihrdet
Aeshna isosceles
Coenagrion mercuriale
Orthetrum coerulescens 2
Sympetrum flaveolum

3 - gefihrdet
Aeshna juncea
Coenagrion pulchellum
Cordulegaster bidentata
Gomphus vulgatissimus
Ischnura pumilio

Lestes dryas

Onychogomphus forcipatus

Sympetrum danae
Sympetrum vulgatum

Kleine Binsenjungfer

Keilfleck-Mosaikjungfer
Helm-Azurjungfer
Kleiner Blaupfeil
Gefleckte Heidelibelle

Torf-Mosaikjungfer
Fledermaus-Azurjungfer
Gestreifte Quelljungfer
Gemeine Keiljungfer
Kleine Pechlibelle
Glanzende Binsenjungfer
Kleine Zangenlibelle
Schwarze Heidelibelle
Gemeine Heidelibelle

G - Gefihrdung anzunechmen

Brachytron pratense
Libellula fulva
Sympetrum fonscolombei

Kleine Mosaikjungfer
Spitzenfleck
Friihe Heidelibelle

Kleine Binsenjungfer (Lestes virens)

Vor allem Kleingewisser mit flach aus-
laufenden Ufern mit reichlich Binsen

R - extrem selten
Aeshna affinis Stdliche Mosaikjungfer
Kleine Kénigslibelle
Zierliche Moosjungfer

Griine Keiljungfer

Anax parthenope
Leucorrhinia caudalis
Ophiogomphus cecilia

Vorwarnliste der Libellen des Saarlandes
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer
Cordulegaster boltonii Zweigestreifte Quelljungfer

Lestes sponsa

Gemeine Binsenjungfer
Vierfleck
Stdlicher Blaupfeil

Libellula quadrimaculata
Orthetrum brunneum

und Seggen sind der Lebensraum der Kleinen Binsenjungfer. Nachdem diese sehr seltene Art

cinige Jahre im Saarland nicht beobachtet wurde (Kurzzeittrend = stark abnehmend) , gelangen

ganz aktuell jedoch wieder einige wenige Nachweise.

2 O. coerulescens wurde geméaf den methodischen Vorgaben

von Kategorie 1 nach 2 abgestuft, da gegenwartig nicht mit
einem Aussterben der Population im Saarland zu rechnen ist.
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Foto: Franz-Rudolf Weber



Foto: Thomas Kirchen

Kleine Kénigslibelle (Anax parthenape)

Die Kleine Konigslibelle ist eine wirmeliebende Art,
die in den letzten Jahren zunehmend hiufiger im Saar-
land anzutreffen ist. Noch vor einigen Jahren wurde sie
nur sehr selten und dann fast nur in den begtinstigten
Tallagen im Mittleren Saartal oder im Moseltal gese-
hen. Vermutlich durch die klimatischen Anderungen
bedingt, kann man sie zwischenzeitlich etwas 6fter und
auch an mehr Gewissern beobachten.

Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio)
Die Kleine Pechlibelle besiedelt als
typische Pionierart vegetationsarme,

Foto: Axel Didion

besonnte Klein- und Kleinstgewisser.

Durch die Bindung an junge Gewisserstadien profitiert sie von der Dynamik
v.a. in Sekundirlebensraumen, wird aber auch schnell ,,Opfer” der Sukzession,
z.B. durch Geholzaufwuchs.
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